
 

 

 

 

v 

n 

T 

。
t a 

。
b a 

C
尸

。
c t 

C
/ 

c f n 
。

c s 

R
画a 

。
G

ff

On 

A
h 

c
c 

E 

bli
ar e s 

u 

A 

P
e 

d
R 

n a
Of 

P
曰.ip

nt 

h
e 

-

BO 

ns
m 

A 

e
e 

z
c 闆

ty
C

v 

.rsl
Of
Ad 

E
辶e v

Ol

e 

.m

o
th 

s
fo 

u
Ch 四二

ra
x
gr 

a
o 

sy
M
pr 

协作脱离正轨了：在非营利性部门服务提供方面对权力和

控制的争夺

案例——行动委员会协作行动计划 

性侵害和家庭暴力行动委员会聚集了 21 个组织，分别代表危机服务、针对妇女暴力的服

务、儿童保护服务、卫生项目、司法起诉制度、受害人和目击者服务、教育制度和咨询援

助服务等领域。这是在同一个社区中实施的，所有组织都对一个共同远景全力以赴：最大

程度保证那些性侵害和家庭暴力受害者的安全，同时使作恶者为他们的罪行付出代价。尽

管每个成员机构都帮助过那些遭受性侵害和家庭暴力的人，但是在 ACSADV 成立前他们

并没有就如何回应和帮助客户取得一致。

协作的压力来自几个方面，其中包括协作的核心成员“女性危机服务组织”。该组织的管

理层曾经因为给其客户群提供服务的各个组织之间缺乏交流而倍感困扰，非常希望能使这

些组织联合起来尝试进行协作，从而增进交流，并为所有寻求性侵害和家庭暴力援助的女

性提供有一定水准的服务。如果某个组织不能为客户提供恰当的服务，女性危机服务组织

希望通过建立组织间协作将客户恰当地指引去其他能够提供该类服务的组织。的确，在根

据女性危机服务组织的管理者设想的系统中，与性侵害和家庭暴力斗争的女性可以向任何

机构寻求帮助，并得到关于社区提供的所有服务的信息。

此模拟练习获得了 2009-10 年度“协作式公共管理、协作式治理和协作式问题解决”教学案例和模拟练习竞

赛的优秀奖。该奖项经过由专家和执行者组成的委员会进行的双盲审。该练习的设计者是 Wilfrid Laurier 大

学的 Melissa Brazil 和 Eli Teram。此练习旨在促进课堂讨论，而不是要表明所对所描述情况的处理方式有效

还是无效。这是由 E-PARCC 为您提供的。 E-PARCC 隶属于 Syracuse 大学麦克斯威尔学院协作治理项目，

也是冲突分析和解决专业的组成部分。只要对作者的贡献给予充分肯定，可以根据需要复印使用这份材

料。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

 

 

 

这个远景的根源来自该机构的女性主义理念，即客户比任何人都更明白自己的需要，更应

有权自主选择使用哪些组织的援助。

女性危机服务组织的管理者也很担心有的客户因为寻求服务试图摆脱家庭暴力而面临危

险。在有些案例中，对妇女施虐的配偶对她们寸步不离，密切监控她们的日常活动。施虐

的配偶通常不会让女性从这段关系中抽身。一旦被发现她在联系某个组织寻求帮助，很有

可能会触怒对方，从而对她更为残暴，更加严密地控制她的行动。如果被施虐配偶发现她

在寻求帮助试图离开，过多联系各种组织只会增加女性受到严重伤害的风险。因此在这种

情况下，女性要特别小心不要暴露自己的行动，她第一个联系的组织很有可能是唯一所能

接触到的组织。所以，女性危机服务组织强烈建议，通过筛查过程来区别客户受到家庭暴

力乃至致命的不同危险程度，而这个过程应该作为给寻求援助的客户第一反应的重要组成

部分来完成。

女性危机服务组织还认为，许多遭受性侵害和家庭暴力的客户求助无门是因为社区内没有

组织提供她们需要的服务。例如，社区里没有专门指派为遭受性虐待的儿童提供援助的组

织。而且，没有机构专门为施虐男性提供恰当的个别咨询辅导，有这样需求的客户总是被

移交到其他社区寻求服务。建立组织间的协作是向明确和填补服务缺漏迈出的第一步。

为了使远景成为现实，女性危机服务组织开始召集其他关注性侵害和家庭暴力的组织加入

组织间的协作。加入协作的组织接受该计划有几方面原因。有的管理者希望提高组织在社

区的声望，而协作被视为既有益又重要的社区工作。组织的声望提高了，还有可能增加客

户人数。有的组织管理者认为协作能真正地让客户受益，使他们感到更安全，通过给他们

赋权去应对各种挑战。还有的组织管理者认为机构之间的交流肯定能更加明确客户从其他

组织获得的服务内容。这也有利于通过协作方式为那些反复使用甚至滥用服务的比较难缠

的客户提供服务。所有组织可以一起监控客户援助制度，确保他们从性侵害和家庭暴力相

关问题中逐步恢复好转。因为 ACSADV 的第一个倡议将会用来申请政府财政支持，因此

参加该委员会还有可能争取到新的资助。而且，参加的组织也可以通过参与委员会为各自

机构寻找其他资助。

所以，这些机构在 2003 年集合起来按女性危机服务组织所指出的，提议满足为性侵害和

家庭暴力的受害者长期提供第一反应的需求，并努力通过协作明确该客户群体的不同需求

和问题。协作的要求定义得非常明确。ACSADV 作为组织间协作倡议行动，应致力于： 

 协调性侵害和家庭暴力相关服务和资源 
 明确服务之间的缺失，争取更多资源 
 提高公众关于性侵害和家庭暴力的意识 
 为服务提供者提供指导性解说和培训 
 推动社区在新服务和项目方面进行磋商

指导原则是为客户提供安全措施，责任制，选择和选项，反压迫和反种族主义，可达成

性，预防和早期干预，承诺，当然还有协作。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自从 2003 年开始进行协作，ACSADV 的成员经过不懈努力提高了性侵害和家庭暴力相关

服务的整体性，使社区更加注意和了解出席委员会的各个机构提供的服务内容。他们制定

了资源指南分发给大家，包括了每个机构为遭受性侵害和家庭暴力的人提供服务的相关信

息。他们还制定了卡片和书签，将紧急服务电话列在上面。 

ACSADV 成立了三个子委员会来落实要求：服务委员会，公众意识委员会和草案委员

会。服务委员会负责提出社区服务的缺失之处，与社区利益相关者共同提出有待解决的各

种需求。2006 年，服务委员会完成了一项关于如何为儿童期性虐待提供服务的需求评估

项目，并且与社区利益相关者一起不断努力强调这些需求。公众意识委员会负责教育社区

大众关于性侵害和家庭暴力的现实问题。公众意识委员会的工作重点是倡议了一项教育性

运动（即“邻居、朋友和家人”），帮助社区群众认识受虐妇女的警示信号，为那些正遭

受虐待的邻居、朋友或家庭成员提供有效的援助，更加了解正遭受虐待的女性可以利用哪

些当地服务。最后，草案委员会负责为那些遭受性侵害和家庭暴力的人起草一个标准化第

一反应草案。参与协作的所有机构都要遵守该标准化草案，以便确保那些正在试图逃脱虐

待的妇女和儿童不管向何处求助都能得到有统一标准的服务。

问题：无效的协作 

尽管 ACSADV 一直强调其工作重心是社区协作，但是这一指导原则似乎只停留在理论阶

段，并没有从实践中体现出来。例如， ACSADV 决定所有成员机构本来应该对所有职员

培训“邻居、朋友和家人”这一公众教育运动。但是，尽管为所有成员组织提供了培训

班，然而参加情况却大不相同：有的机构对所有雇员都进行了培训，而有的机构只培训了

参加委员会的代表，还有的机构根本没有着手去解读“邻居、朋友和家人”的教育材料。

还有一个例子是《社区反应草案》。它被标榜为所有机构管理者之间签订的协作协议，其

中明确指出这些机构要竭尽全力为遭受性侵害和家庭暴力的个人提供有效的第一反应。在 
2007 和 2008 年，委员会花费了大量时间根据其职能及与社区反应草案的相关性培训了所

有成员机构的职员。但是，从 2009 年初的情况看，要想实现通过执行草案建立普及第一

反应来帮助性侵害和家庭暴力受害者这一目标，不得不说，草案委员会还有大量的工作要

做。

除了 ACSADV 提供的培训之外，还有很多关于如何实施《社区反应草案》的问题悬而未

决。很多基层职员提出对客户使用第一反应项目表让他们很不适应，而这恰恰是该草案的

精华。所以他们将那些面临性侵害和家庭暴力相关问题的客户引导去女性危机服务组织，

该成员机构是社区公认的该领域的专家，这样做就不用马上费时按草案规定的那样让客户

进行致命危险和紧急情感援助的初始筛查。草案委员会的成员担心有的机构没有将草案落

实，或者没有经过正确的培训来使用该筛查项目表，从而使其无法推动机构做出恰当反应

或者恰当地指引客户从而满足其需要。

为了应对这些挑战，该子委员会要求组成 ACSADV 的所有组织的职员填写一份网上调查

表，测定职员是否使用该草案，如果答案是肯定的，那么接着说明他们的使用情况。而且

还要通过后续问题了解职员出于什么原因没有使用该草案，并且有意识将得到的结果应用



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

于草案修改，以便尽可能地排除障碍。虽然不断号召提供反馈意见，但是只有一少部分组

织的职员完成了调查。在 ACSADV的其他行动中，协作也没有很好地发挥作用，这不得

不让人质疑协作对于社区和客户的存在性和价值。

对 ACSADV 而言合作是协作的有效形式之一么？

试回想一下，当初建立 ACSADV 的目的就是为了促进加强社区的协作和服务的整体性。

但是，在 ACSADV 会议上通过协作做出的决议与成员机构的实践之间有很大出入。有些

机构的职员彻底地执行了委员会的决议，而有些机构的职员根本没有意识到或者还不明白

自己在执行决议方面的作用。还有的对在实施 ACSADV 行动计划中自己要承担的责任依

然表现得无所谓。

为了搞清楚 ACSADV 成员面临这些挑战的来龙去脉，有的机构在委员会的工作中发挥了

主导作用。女性危机服务组织、医院性侵害关怀和治疗中心以及警察局是其中的三个机

构。这些组织在各子委员会中的代表人数较多，在执行委员会的各项决议方面更加积极。

当然委员会其他机构的代表有些也很积极，但是他们代表的组织看起来并没有非常热心地

执行 ACSADV的行动计划。有的代表经常缺席会议，或者在决策的时候贡献不大或者根

本没有任何贡献。而且，作为一个非常有影响的组织，女性危机服务组织对社区反应草案

有非常明确的远景，非常强力主张以争取实现自身机构的远景，而不怎么考虑其他成员组

织的想法和意见。

也许可以用 ACSADV 成员机构的组织特性来解释为什么对《社区反应草案》投入程度有

所不同。有些个别委员会成员在防止性侵害和家庭暴力方面有个人既得权利；可想而知，

他们并不一定代表了其机构比较宽泛的观点。有些委员会成员看起来对在 ACSADV 工作

完全不感兴趣，他们可能是因为被那些想要提升组织声望的雇员委派不得不来应付而已。

还有一种可能性是这些代表虽然关心 ACSADV 的工作，但是因为觉得自己的组织规模太

小人微言轻所以没有做出任何贡献。对那些小型组织的代表来说要在协作中发挥积极作用

并不是件易事。这些组织觉得他们的想法和意见在那些忽视它们的比较大型的组织面前总

是变得黯然失色。还有的组织在服务性侵害和家庭暴力受害者方面专业水平有限。来自这

些组织的代表可能认为该领域的专业人士的观点是不容置疑的。比较大型的专业组织会影

响委员会成员去同意他们的想法和观点。而这种权威也会使那些有心做出贡献的代表倍受

挑战。当结果是陷入这些局面时，那些来自不那么强势的组织的代表能够保持控制力的方

法之一是不盲从那些没有考虑他们的意见和想法而达成的决议。

关于《社区反应草案》，跟专门为遭受性侵害和家庭暴力的女性提供服务的机构相比，那

些在针对女性暴力领域参与程度有限的组织在提出建议时觉得非常勉强，很不自在。而

且，这些“专业”机构的代表，尤其是女性危机服务组织，借机利用这些感受使得 
ACSADV 的要求更趋向他们自己关于协作的远景，而不是形成一个统一的远景来全面反

映所有机构的目标和观念。这点从《社区反应草案》的文本中就表现的非常明显了，其中

非常详细地列举了女性危机服务组织、地方警察局以及家庭和儿童服务组织的职能，却没

有怎么提到 ACSADV 其他十八个成员机构的职能。



 

 

 

 

鉴于所有这些问题，如果情况真是 ACSADV 的协作出了问题，那么应该要据此构建一个

案例。根据 ACSADV 的情况，各个组织之间似乎没有对于协作的含义达成共识。还有一

点非常显而易见，那就是权力和政治使得成员组织很难在委员会的工作上享有同等发言

权，而这最终也会影响到客户服务。表面上看，这是组织间协作出问题的案例。但是，所

有组织曾经承诺过不管面临什么挑战都要不断尝试共同努力，这也意味着还有机会可以扭

转目前的境况并改进协作。那么为了使协作发挥作用，需要进行哪些尽管虽然有难度但是

必不可少的对话呢？还有，ACSADV 的成员组织可以通过什么具体步骤来形成统一且最

终更为有效的协作呢？


